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BEVEZETES

Alig tobb mint szaz éve foglalkoztatja a kiilonbdz6 tudomanyteriiletek miveléit, hogy
miként is fligg 6ssze az olvasés és az irds az agy funkcidival. Az olvasds és az olvasa-
si zavarok kérdése foként akkor keriilt el6térbe, amikor a 19. szdzad végén a neurolo-
gia az olvasas fejlodési és szerzett zavaraival kapcsolatban 11j felismerésekhez jutott.
A pszicholdgia, a neuropszichologia, az utdbbi évtizedben pedig a kognitiv idegtudo-
many egyre ujabb adatokkal jarult hozza az olvasds mechanizmusairdl, jellemz6ir6l
valé tudasunkhoz. Azt gondolhatnank, hogy az olvasas egyszerli dolog, de nem igy
van. Mai tuddsunk szerint az agy 18-20 teriiletének 6sszehangolt miikodése biztositja,
hogy ez az igen Osszetett készségiink egyaltalan kialakulhat. Sokunknak esziinkbe ju-
tott mar a kérdés, hogy miként is alkothatta meg az emberi agy az irdst. Ma mar nem
csupan sejtjikk annak okait, hogy miért az ember tud csak besz€lni, mégis ujra és ujra
racsodalkozunk arra a finom szervezddésre, amely ezt az agyban biztositja. Hogyan
lehetséges, hogy a majmokéndl alig bonyolultabb aggyal még olvasni is tudunk?
Hogyan lehetséges, hogy tobbeknek ez nem sikertil, vagy sikeriil, de nem okoz 6r6-
met? Sokan keressiik erre a valaszt. Mint ahogy arra is, hogy egyébként igencsak okos
gyerekek miért tanulnak meg oly nehezen olvasni.

A konyv fejezeteiben annak az egy évtizedes kutatdbmunkénak az eredményeit fog-
laltam 6ssze, amelyek az olvasast és az olvasasi zavarokat kisérd agyi folyamatok ku-
tatdsa soran sziilettek. Bar a konyv jelentds része azzal foglalkozik, hogy mi torténik
az agyban és az aggyal, amikor olvas, azt is igyekeztem bemutatni, hogy ez miként
fligg 6ssze a megismerdrendszerrel. Bevezetoként rovid kirandulast tehet az olvasé az
iras és olvasas, olvasastanitas szubjektiv torténetébe. A torzset a pszicholdgia és az
idegtudomany azon 0j szempontt feldolgozasa adja, amely arra keresi a valaszt, hogy
miként tdmaszkodunk a nyelvi rendszerre, hallasunkra, latérendszeriinkre és a vilag-
ol vald tuddsunkra az olvasas soran. Az olvasas jelenségét tobb szempontbol és sok-
féle nézopontbdl igyekeztem bemutatni, tobbek kozott azzal a céllal is, hogy feltar-
jam, milyen rosszul tessziik, ha az olvasast €s zavarait leegyszertsitjik, és nem értjiik,
nem fogjuk fel igazan, hogy milyen fantasztikus 4talakulds megy végbe az emberi
agyban az olvasasnak kdszonhetden.

A konyv fejezetei tobb tudomanyteriilet tudasanyagara tdmaszkodnak, és igyekez-
nek ezek ismereteit a kézirat elkésziiltének idopontjaban aktualis keretben értelmezni.
Tobb fejezetben mutatom be sajat, fiatal munkatarsaimmal kozosen végzett kutatasa-
im eredményeit. Két fejezet azonban azokat az eredményeket foglalja 6ssze, amelyek
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részletei mar publikacidkban is megjelentek, de nem ezzel a részletességgel. A nyol-
cadik fejezet a Beszédészlelés és diszlexia cimii MTA doktori értekezés alapjan
késziilt, amelynek nyomtatasban valé megjelentetése régi adossdgom. Az értekezés
megirasa 6ta eltelt idoszakban sok uj adat sziiletett, és a nemzetk6zi szakirodalomban
is szamos tovabbi publikacid latott napvildgot. Az agy olvasasban részt vevd haloza-
tairdl és az olvasas evolucidjardl szold fejezetek ez utobbi néhany év eredményeire
tdmaszkodnak, és az olvasds, a diszlexia kérdésérol kialakult jelenlegi felfogdsomat
tilkrozik. Az olvasas idegtudomanyi kutatdsdban azonban soha nem latott integracios
torekvések folynak, igy a diszlexiarol valé gondolkodasunk naponta formalédik.

A konyv elkésziiltéhez jelentdsen hozzajarultak munkatérsaim, tanitvanyaim. E16-
sz0r is koszonet illeti Sziics Dénest, aki a legrégebbi munkatarsam, sok k6zos mun-
kank nélkiilozhetetlen szerzotarsa, és az MTA Pszicholdgiai Kutatdintézet Fejlodés-
pszichofizioldgiai Kutatocsoportjanak alapité tagja. Kiilon koszonet illeti munkajaért
Honbolyg6 Ferencet, Ragd Anettet, Jolsvai Hajnalt és Soltész Fruzsinat. Az olvasas-
¢s a diszlexiavizsgalatokban 0j szint hozott Surdnyi Zsuzsanna, Kucserdné Graf
Rézsa, Szabd Andrea, Toth Dénes és még sok tanitvany és kolléga munkéja. Halas
vagyok Baliga Laszlonénak, Gabinak a laboratériumban végzett lelkiismeretes mun-
kajaért és a jelen kotet irodalomjegyzékének 6sszeallitasaért.

Itt mondok koszonetet az idegtudomany, a fejlodéspszicholdgia, a diszlexia és a
gyerekkori nyelvi karosodasok kutatasa teriiletén dolgozé kollégaimnak. Ok Leo
Blomert (Maastricht), Heikki Lyytinen és Paavo Leppanen (Jyvéskyld), Gerd Schulte-
Kome (Marburg), Usha Goswami (Cambridge), Dorothy Bishop (Oxford), Richard
Schwarz (New York), Heather van der Lely (London) és Nina Kraus (Evanston), akik-
kel allandd szakmai kapcsolatom folyamatosan tagitja 1atokéromet.

Végiil koszonom férjemnek, felnétt fiaimnak és mindegyikiik valasztott tarsanak
a tAmogatast, a tlirelmet és szeretetet.

Az MTA Pszichologiai Kutatointézetének OTKA Tudomanyos Iskola palydzata
(TS 44790) lehetdséget adott arra, hogy a munkaban fiatal kutatok dolgozzanak. A be-
mutatott kutatdsokhoz szamos palyézati forras nyujtott és nyujt anyagi timogatast. Az
elmult években az OTKA T 033008, OTKA-NWO N37282, az NKFP 5/049, az AKP
2000, AKP 2001, az AOU, valamint az EU COST A 8 kutatasi akcioja (1994-1999)
biztositottdk a sziikséges tamogatast. A jelenleg folyd kutatdsokhoz az OTKA T
34781 szamu palyazat jelent kutatdsi tdmogatast.
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1. AZ OLVASAS TORTENETE

Pontosan nem tudjuk, hogy hogyan is alakultak ki az emberi irdsrendszerek, de a ré-
gészeti kutatdsok alapjan tobb mint sejtés az, amit arrdl tudunk, hogy hogyan és mire
haszndlta az ember a legkiilonbozobb irdsjeleket. Az informacio rogzitésének igénye
az emberré valas kezdetén, mar a barlangrajzokban megjelent. Késobb szamoldkove-
ket, tehat apré golyokat hasznaltak, amelyekkel szdmon tartottak a termést. Ez egyik
6si maddja volt annak, hogy az emberi emlékezetet kiilso jelekkel segitse, illetve olyan
egységes jelet hasznaljon, amit a felhasznéalon kiviil a kozosség mas tagja is ért. Ké-
sObb, Mezopotamiaban mar puha agyagbol tablacskakat készitettek. Az ember jeleket
hasznalt, bar ezeket nem ugy alkalmazta, hogy irasnak nevezhetnénk. Irasrél tagabb
értelmében attol kezdve beszélhetiink, amikor az ember a jeleket targyak, mozgésok
megjelolésére kezdte haszndlni. Ez az irdsmod még nem kothetd egyetlen nyelvhez
sem, hiszen mindenki sajat nyelvén olvasta dket. Ennek elézménye valoban a mezoli-
tikum (i. e. 9000-5000), az az iddszak, amikor a barlangrajzok elkezdtek egyszeri-
sodni. Az ember innen Iépett tovabb a fogalomiras, majd pedig a hangalak alapt irds
felé (Driver, 1976). Az iras szlikebb értelemben vett formdja hosszu fejlddés soran
jelent meg. Ez az iras hangalak alapti, az olvasdnak ehhez ismernie kell a dekodolas
egyezményes szabdlyait. Ebben minden hangalak kifejezhetd a jelek korlatozott
szamu csoportjaval. Az emberi irds tehat eljutott ahhoz a hangjel6l6 irashoz, amelyet
a mai irdsrendszerek tobbsége is alkalmaz.

A HIEROGLIFAK

Az irasnak €s olvasasnak az a torténete, amely az olvasast 1étrehozo és alkalmazé em-
beri agy szempontjabol a legizgalmasabb, koriilbeliil 6tezer évvel ezel6tt kezdddott,
¢s egyidds az Okor virdgzo kultirainak kialakuldsaval. A korai irdsrendszerek geogra-
fiai eloszlasa arra enged kovetkeztetni, hogy — amint Ignaz Gelb is a Study of Writing
cimii konyvében feltételezi (Gelb, 1952, 212-220) — az iras elterjedését illetden a
kozéppont Mezopotamia és Egyiptom volt. Bar az irasrendszerek idébeli és téri elosz-
lasa a terjedd technologidk mintdzatat mutatja, tobb olyan, idoben egymast kovetd
irasrendszert is ismeriink, amelyek kozott nem fedezhetd fel kapcsolat.

Az 1d6szamitas elotti 4. évezred végén Mezopotamidban és Egyiptomban az emberi
kultura addig nem latott fejlédésnek indult. Egyiptomban a korabbi kis varosallamok
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helyén hatalmas birodalom jott 1étre, és ott, ahol ma is hompolyog a Nilus iszapbarna
vize, mar az id6szamitas el6tti 3200-ban magas szintet ért el a kultura fejlodése.
A kézmiivesek rézbdl és kovekbdl fegyvereket allitottak eld, miivészi kivitelezésli
hasznélati és vallasi targyakat készitettek. Ami pedig a mi megkozelitésiink szempont-
jébdl a legfontosabb, tudtak irni.

Hires irasos emléknek szamit a rosette-i k6. Rosette (arab neve Resid) Als6-Egyip-
tomban a Nilus bal partjan talalhatd, mintegy 15 kilométerre a Foldkozi-tengertdl.
Napoleon egyiptomi hadjarata (1798-1799) soran sancot as6 katondk talaltak ra a
fekete bazalttablara, amelyen haromféle iras allt, kétféle egyiptomi (hieroglif, démo-
tikus) €s gorég. A rosette-i kd kalandos utjat Londonban fejezte be, ma is a British
Museum tulajdona. Az egyiptomi feliratok megfejtésének kulcsit az a felismerés
jelentette, hogy a feliratban vegyesen fordulhatnak el6 szojelek, tobbes és 6nallo mas-
salhangzok jelei, hangérték nélkiili értelmezd jelek (determinativumok), valamint
fogalomjelek, azaz piktogramok is.

Az irés, az emberiség egyik legnagyobb taldlmanya, az egyiptomiak mindennapi
hasznélataban viszonylag gyorsan atalakult egy allandobb jeloléseket hasznald kifeje-
zésformava. A targyak leegyszerusitett rajzabdl kialakul6, 4m egyre absztraktabba va-
16 irasjelek, a hieroglifak egységesitett, az irnokok altal megorzott és értett jelek rend-
szerévé alakultak. Az dkori Egyiptomban az irast iskoldkban tanitottak, az irnokisko-
lakat a faradk alapitottak a hivatalnokok kiképzésére. Az iskoldk tobbsége valamelyik
nagy templomhoz csatlakozott, de a faradk udvartartdsdban voltak vilagi iskolak is.
A tanulok gipsszel bevont fatablakon, majd edénycserepeken tanultak irni. frasra na-
dat hasznaltak, fekete és voros tintaval irtak. A voroset csak a fontos részletek irasara
hasznaltak. Ezt a szokast a rdmaiak az egyiptomiaktol vették at, sot ezt a szokast a mai
napig sokan hasznaljak (gondoljunk példaul egyes olvasékonyvekre). A Nilus partjan
Oshonos sasszerli novény, a papirusz belébdl készitett anyag draga volt, erre mar csak
szépen lehetett irni. A papok és az irnokok lejegyezték az adobevételeket, nyilvantar-
tottak az 11j birodalom gazdasagi és egyéb ligyeit intéz6 allami alkalmazottakat, tiszt-
viseldket. A kincstar sajat iskoldkat tartott fenn, a hivatalnok-utanpotlast ezek biztosi-
tottak. Az 0j birodalom papirusztekercsei pedig megteltek nyilvantartasokkal.

Joval azeldtt, hogy az egyiptomiak az irast feltalaltak volna, az emberek képeiket
kébe, agyagba vésték, barlangok falara, tablakra, edényekre festették, rajzoltak. Az
események rogzitésére, tovabbadasara az ugynevezett fogalomiras/tartalomiras vagy
piktografia! alakult ki. A piktografia klasszikus értelemben a kozlés 1ényegét, de soha-
sem az egész szoveget adja vissza. Minden valosziniliséggel kialakulhatott volna a fo-
galomirés leegyszerisitett valtozataibol egy elterjedt szo-képiras is. Ilyen lenne a nap
nevének leirdsa egy korrel, a vizé egy hulliamvonallal. A szd-képirds azonban nem lett
volna alkalmas a kozlend6k pontos kifejezésére, hiszen csak nagyjabdl adja vissza a
gondolatokat. Az ilyen irdsrendszer tovabbi hatranya, hogy szdmos szé nem forditha-
to at képre, igy jelentdsen lesziikiil a leirhaté szavak kore. A mindenféle sz6 leirdsara
épiil6 rendszernek tehat a szavakhoz a hangok felél kell kozelitenie. Evtizedeken at
szdmos tudomanyos vita dvezte azt a kérdést, hogy az tgynevezett fogalomiras és a
sz6-hangirds kozott ugrasszerli vagy folyamatos volt-e az irasrendszerek fejlédése.

LA latin piktor sz6 festét jelent.
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Mivel a sz6-képiras egyetlen irdsos emléken sem tlinik fel, a ma elfogadott nézet az,
hogy a kész irdsrendszerek tobb kultiraban (Egyiptom, Mezopotdmia) egyszerre
jelentek meg, azaz az irds evolucidja nem lassu és folyamatos volt (Robinson, 2003).
Az 1950-es évek iraskutatoi altal szerkesztett szo-képirasok minden bizonnyal az iras
viselik.

Az egyiptomiak egyik kétségtelen vivmanya tehat a szdiras bevezetése volt. Hogy
ezt miként oldottdk meg, azt jol szemlélteti a Narmer-paletta két oldala (1. dbra).
A palettan lathato jeleknek a régészek sokféle, bar tobb elemében is azonos értelme-
z¢st adtak. A paletta leginkabb egyforman értelmezett része a tabla kozepén 4llo, le-
sujtani késziild uralkodot abrazolja (bal oldali kép). Téle jobbra egy Osszetett alakzat
lathato, amelynek tetején egy solyom (Horusz isten jelképe) iil, karmaival egy hat le-
vélbol (papirusz) allé csokorba kapaszkodva. A levelek egy olyan alakzaton allnak,
amelynek feje is van. A paletta fo témaja az uralkod6 és az altala leigdzott nép, ame-
lyet feltehetden a fejjel is ellatott alakzat szimbolizal. A hat papiruszlevél a foglyok
szdmara (hatezer) utalhat. Ez annak alapjan feltételezhet6, hogy az egyiptomiak a Ni-
lus mocsaraiban ezrével taldlhatd papirusz levelének szimbdlumat a hieroglifakon az
ezer fogalmanak jelolésére elterjedten hasznaltdk. Azt, hogy a leigazott orszag neve
mi lehetett, illetve arra, hogy ezt a nevet a s6lyom karmaiba szoritott, szigonyként
értelmezhetd targy hangalakja adja-e meg, nem tudni pontosan. Mindenesetre az iras-

1. A Narmer-paletta, az egyik legkorabbi hieroglif emlék i. e. 3200 t4jarol
(Egyiptomi Muzeum, Kairo)
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torténettel foglalkozok ezt a lehetdséget is felvetették (Hering, 1966, 40). A Narmer-
paletta értelmezésére ma is tobb valtozatot taldlunk a régészeti, illetve irastorténeti
irodalomban. Arra, hogy a palettan hangjel6léseket alkalmazhattak, egyértelmiien utal
a paletta mindkét oldalanak felsé szélén kozépen elhelyezett jel. A keretbe foglalt hal
(a Nilusban gyakori harcsa) €s a vésé massalhangzoi, az 'nr’ és *mr’ Narmer nevét ad-
jék ki (Robinson, 2003, 92). Konyviink témaja, az olvasé ember szempontjabol azon-
ban az a leginkabb elgondolkoztatd, hogy mekkora feldolgozasi rugalmassagot igé-
nyelhet egy olyan irdsrendszer, amely vegyesen hasznal sokféle név- és hangjelolést.
Elképzelhetd éppen ezért, hogy nemcsak a régészek, iraskutatok szdmara nehéz a
Narmer-palettan 1évo jelek egyértelmii kiolvasasa, hanem az 6kori Egyiptom irastudoi
szamadra is az volt.

Egészen bizonyos, €s senki nem vonja kétségbe, hogy az egyiptomiak irasrendsze-
re kiilonb6z6 jelekbdl allt (Kolers, 1969). Az olyan szavak visszaadasara, amelyekre
képek konnyedén hasznalhatdk, vonalrajzokat hasznalt. Ebben azonban megkiilon-
boztette a foneveket és az igéket. A kvazistatikus képek (férfi, liba) a foneveket, a di-
namikusak — mint példaul a szajahoz korsot kozelitd férfi vagy a kitart szarnyu liba —
az inni, illetve repiilni igéket jelolik. Az frasrendszer azonban olyan szavak leirdsara
is alkalmas (példaul a farad neve), amelyek képpel nem dbrazolhatdak. A hasznalt je-
lek valamilyen abrazolhato kép leegyszeriisitett valtozatai, a sz6hoz felhasznalt hang-
701 azonban csak annak massalhangzoi. Példaul a “hor’ (arc) szobol csak a h-r, amely
aztan igy tobb méssalhangzods jelként szerepelhet a har (isten) vagy a dhar (keserti)
szavakban. Az egyiptomi irds tehat a sz6t6 massalhangzoéit vette figyelembe, magan-
hangzdit nem. A két eszkozzel — képek és tobb massalhangzos jelek — mindent képe-
sek voltak leirni, jollehet ezek olvasdsakor az értelmezés és a kiejtés bizonytalanna is
vélhatott. Ezt konnyen belatjuk, ha arra gondolunk, hogy a magyarban az 'n-p’ lehet
nap és nép is. Ahhoz, hogy olvasaskor az eltérd lehetdségek koziil a véalasztas vilagos
legyen, az egyiptomiak segédeszkozként az ugynevezett értelmezd jelet (determi-
nativum) hasznaltdk. Példanknal maradva a nap esetében a fény €s 1d6, a nép esetében
az emberalak jelét hasznalnank. Azoknak az egészen rovid szavaknak a jele, amelyek-
nek szétove egyetlen massalhangzobdl és a hozzatartozé maganhangzobol allt, mas-
salhangzdjellé valt. Ezek a mai betiik eléfutdrai. A mai betiik megkiilonboztetése sem-
mivel sem bonyolultabb, mint ezeké. Az egyiptomi irds vonalas madarrajzai, a kese-
lyti, a bagoly és a fiirj mind massalhangzdjelek, vizualis megkiilonboztethetdségiik
azonban eltérd. A keselyi és a flirj példaul konnyen 6sszekeverhetd. A hieroglifak 24
ilyen méssalhangzdjelet hasznaltak. Az egyiptomi irnokok azonban nem csupéan ezek-
kel a jelekkel irtak, hanem az eddig bemutatott 6sszes alkotdelem felhasznéaldsaval,
azaz a képekkel, a tobbes massalhangzdkkal, az értelmez6 jelekkel és az 6nalldo mas-
salhangzojelekkel, azaz az egyiptomi ,,betlikkel”. Ezek a massalhangzojelek eltérdek
voltak, képszeriiek vagy absztraktak. A 2. abran jol lathato, hogy a ’b’ jele, a lab mar
kellen leegyszertsitett, de még eléggé képszerii jelolése a hangjeloléshez hasznalt
fonévnek. A ’j° hangot jel6ld nadszal mar absztraktabb jel6lés, az udvar és a domb
jelolése pedig a legelvontabb.

Az irnokok a képszert jeleket foként akkor hasznaltdk, ha a jelentés megfejtése
egyértelmi volt. Az egyértelmiiséget azonos képjelnél itt is az értelmezd jel szolgal-
ta. Az elmondani (zod) és inni (sura) igéket példaul egyforman egy, a kezét szaja elott
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2. Képszerti, illetve absztrakt massalhangzojelek az okori egyiptomi irasban. A jelek sorrendben
a kovetkez0 szavak els6 massalhangzoit jelolo alakzatok: 1ab, nadszal, udvar, domb (lejtd)
(Robinson, 2003 alapjan)

tartd emberalakkal jelolték. Ezeket a képileg azonosan jelolt igéket ugy kiilonboztet-
ték meg, hogy az inni jelentést harom hulldmvonallal (a viz értelmezd jele) jelolték.
Az irés kiteljesedésével azonban az lett a kivétel, ha az alkalmazott kép az eredeti
vagy értelmezdvel modositott jelentése szerint szerepelt. Ezt a kivételt a képjel alatti
figgbleges vondssal jelezték. Harom vonas viszont mar a tobbes szamot jelezte. Ahol
kép nem allt rendelkezésre, ott a mai fonoldgiai alapt irdsmddhoz hasonlo jelolést
alkalmaztak, mégpedig igy, hogy ahol lehetett, tobbes massalhangzokat hasznaltak.
Az egyes massalhangzokat csak akkor hasznaltak, ha a tobb massalhangzos jelek nem
voltak elegenddek vagy megfeleloek. A meghatarozd jeleket a szo végére tették, ez-
zel konnyitették meg az azonosan irt szavak olvasasat.

Az egyiptomi irds egyik legfébb vezérelve az volt, hogy az iraskép szép legyen. Ezért
aztan szokozt nem hagytak. Nem tudni pontosan miért, talan csunyanak gondolhattak az
tires helyeket. Egy sz0 jeleit mindig ugy allitottak ossze, hogy az valoban szép legyen,
ennek még a helyesiras szabdlyait is alarendelték. Az irds irdnya kiilonb6z6 volt, el6for-
dultak fiiggbleges jeloszlopok és vizszintesek is. A vizszintes sorok altaldban jobbrdl
balra tartottak, de el6fordult a forditottja is. Az ember- és allatképek feje azonban min-
dig aszerint allt, hogy merre tart az irds, példaul a balrdl jobbrdl tartd irasnal balra. Az
iras szépségének blivolete még az irasirdnyon is feliillkerekedett, a diszes irdsokndl a
feliilet bal oldalan balrol jobbra, jobb oldalan pedig forditva haladt az iras.

Az iréson kiviil volt még egy nagy taldlmanya az egyiptomiaknak, ez pedig az a kii-
l6nleges papirusztekercs, amelyet mai fogalmaink szerint helyesirdsi szotarnak nevez-
hetnénk. A megtalalojarél Hood-papirusznak nevezett gylijtemény rendszerbe szedett
szavak listajat foglalta Ossze, és ezzel meghatarozta az elfogadott irdsmddokat. Az
egyiptomiak irasa azonban sokat valtozott, kiillonosen a leegyszertsitett jelekbol allo
kézirasé. A képszertiséget mar nélkiilozo hieratikus irds az i. e. 1900 koriil jelent meg,
majd ezt valtotta fel a démotikus iras az i. e. 8. szdzadban. Ezek rendszere azonban
nem volt teljesen mas, mint a hieroglifaké, csupan az irdsmaéd valtozott. A hieroglifa-
kat egyre inkabb a kiilonlegesen szép feliratok készitéséhez hasznaltak, ezek lathatok
az egyiptomi sirfeliratokon és a templomok falan is. A mindennapi levelezésben azon-
ban az a hieratikus (jelentése: papi) iras terjedt el, amely némi leegyszertsitéssel a hie-
roglifak kézirdsos valtozatanak tekinthetd. Ezt kovetden a démotikus (Hérodotosz
utan) iras, a hieratikus iras tovabb egyszertsitett valtozata terjedt el, az egyiptomiak a
gorog abécé atvételéig, tehat mintegy teljes évezreden at ezt hasznaltak.
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Az egyszerilisodd, de még mindig meglehetdsen bonyolult irdsrendszer az egyipto-
mi embereket két nagy csoportra osztotta, irdstudokra és irdstudatlanokra. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy ne az utdbbiak szama lett volna lényegesen nagyobb.
Erdemes azonban elgondolkoznunk azon a teljesitményen, amelyre az olvasni és irni
tudé egyiptomi irnoknak képesnek kellett lennie. Nézziik elsdként a hieroglifakat!

A megismerési funkciokkal foglalkozo (kognitiv) pszicholdgia és idegtudomany
mai eredményei alapjan példaul tudjuk, hogy a képek fonév- és igekivaltd ereje igen-
csak eltérd. Az igét és a fonevet jelentd hieroglifak esetében tehat az olvasonak ismer-
nie kell azokat a 1ényeges megkiilonboztetd jegyeket, amelyek alapjan a statikus rajz
dinamikus tulajdonsadgokat nyer. Gondoljunk példaul a libara, amelynek emelkedd
szarnya mar a repiilni igét és nem az abrazolt 4llatot jelenti. Ez a képek jelentésének
értelmezésében allandé valtast igényel. A jelentések képviselete az elménkben ugyan-
is sajatos szervezddést mutat, a pszichologidban ezt elég szemléletesen szemantikai
lexikonnak nevezziik. Ebben a lexikonban kellett tehat a hieroglifadkat olvasonak ru-
galmasan keresnie. Ezt példaul ugy képzelhetjiik el, hogy az olvasonak a hieroglifa
automatikus fonévi értelmezését kellett blokkolnia, ha az ige megkiilonboztetd jelét
latta, és 0j keresést kellett inditania. Ez komoly megkiilonboztetd (diszkriminacios)
képességet igényelhetett. Amint megjelenik az egyiptomi irdsban a képeknek a tobbes
(foként kettds) massalhangzd értelmi hasznélata, a képek alatti vonas feldolgozasaval
egy masik fajta feldolgozasra is sokszor kell valtani. Nevezetesen a hangzdk dekddo-
lasara. A kett6s hangzokat jelold betlik elofutaranak tartott jelek ,,kiolvasasa” ugyan-
is a nyelvi rendszer mas szintjeire kellett, hogy tdmaszkodjon. Az olvasonak a jel alap-
jén eldszor a jelentéshez kellett hozzaférnie, majd a széhoz annak hangalakjat kellett
hozzarendelnie. A szavak hangalakjanak egyiittesében, az ugynevezett fonoldgiai
lexikonban (valamennyi ismert sz6 hangalakja) meg kellett talalni azokat a szavakat,
amelyek ugyanazt a massalhangzdpart tartalmazzdk a szét6ben. Természetesen nem
valamennyit, hanem csak az irasban is hasznaltakat. Vegyiik példaul magyar példaként
a ’t-r’ hangzopart. Ez a maganhangzdval kiegésziilve lehet tar, tar, tér, tor, tor, tar, tir.
Tegyiik fel, hogy nem hasznalunk ilyen sok maganhangzét, csak harmat (tar-tér-tor).
A t-r hangzopart tartalmazo szavak koziil tehat csak harmat kell kikeresniink, ezt vi-
szont az értelmezd jel alapjan kell kivalasztanunk. Azt, amelyik a megfelel6 magéan-
hangzdval mar értelmes sz6 megalkotasahoz vezet. Természetesen egy adott nyelvben
minél tobb van ilyen sz6bdl, azaz minél nagyobb a fonologiai lexikonban a hangzdk
szomszédsUrlisége, annal lassabb a hangzdkhoz valé hozzaférés.

Az egyiptomi irnoknak tehat a beszédhangok nagyobb és kisebb csoportjainak
rendkivill fejlett, mindenekeldtt pedig pontos elemzésére (fonologiai elemzés) kellett
képesnek lennie. Nem tudhatjuk, hogy mekkora volt az irnoknak a beszélt nyelvben
hasznalt szokincse, és ez hogyan viszonyult a hasznélt jelek szdmdhoz, azt viszont
tudjuk, hogy a hieroglifak, a 24 massalhangzojel és az értelmez0 jelek egytittesébol
rendkiviil Osszetett frasrendszert sikeriilt kialakitaniuk. A téri és vizualis jellegze-
tességek? feldolgozasa elemi és magasabb szintli vizualis feldolgozast igényelt, amely

2 A téri és a vizualis kifejezést a pszicholdgiaban szokéasos értelemben hasznaljuk, azaz a vizudlis a jel
ugynevezett fizikai jellemzoinek, vonasainak (forma, nagysag, irany stb.), a téri pedig a téri hely, viszony
és mintazat megnevezésére és megkiilonboztetésére szolgal.
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kiegésziilt azzal, hogy ezek kozott a szintek kozott gyakran kellett a rugalmas alkal-
mazashoz véltani. A vizudlis jelek globalis (egész kép) €s lokalis (a kép vagy jel rész-
lete) jellemzobit a szavak jelentéséhez és/vagy hangalakjahoz kellett rendelni, még-
pedig annak megfelelden, hogy mi a haszndlt jel, annak milyen egyéb tulajdonsagai
vannak (értelmez0 jel, fonoldgiai/szemantikai valtas, illetve tobbes szam jele). A je-
lek alapjéan a jelentéshez kozvetlentiil, illetve a fonoldgia alapjan kozvetve lehetett hoz-
zaférni. Valamennyi egyiptomi irdsmdd olvasasa tehat a jelentésadas soran a szem-
pontvaltas rugalmassagat igényelte, az ebbdl kialakult rutinoknak pedig a képi globa-
lis és lokalis, a kép altal aktivalt szemantikai, illetve fonologiai miiveletekre kellett
tdmaszkodniuk.

Nem tudjuk, hogy az egyiptomi irnokok agyaban milyen funkciondlis, esetleg szer-
kezeti valtozasok alakulhattak ki. Feltételezhetjiik azonban, hogy a nyelvi rendszernek
a jelentés és a hangalak feldolgozasaért, illetve a komplex abrak vizualis elemzésért
felelos agyi halozataiban jelentOs atalakulds kovetkezhetett be. Az analfabétak és az
olvasni tuddk agyi miikodésének és szerkezetének eltérései (erre késébb Az olvasé
agy evolucidja fejezetben visszatériink) ugyanis azt sugalljak, hogy az egyiptomi
irnok esetében is alkalmazkodd agyi halézatnak kellett miikddnie, amely azonban le-
het, hogy masfajta feldolgozasi lancokat alakitott ki, mint amit arrél gondolunk, hogy
a mai, olvasni tud6 ember agya miként miikodik.

A nagy faradk, mint Hufu (gorog valtozatban Kheopsz), uralkoddsat haboruk sora
kovette, hanyatlas és virdgzas valtakozott mintegy kétezer éven at. Az iddszamitas
elotti 4. szazadban az egyiptomi kultira gyengiilése, hanyatldsa végérvényesnek lat-
szik, a hagyomanyok, igy az irds hanyatléasa is jol kovethetd. Az ekkor késziilt temp-
lomok faldba vésett hieroglifak koziil tobb is hibas (€s nem biztos, hogy a szépség
okan), feltehetd, hogy a vésnokok a hieroglifdkat mar csak masoltak, de nem értették.

AZ EKIRAS

Nagyjabodl ugyanabban az idében, amikor az egyiptomiak a hieroglifakat feltalaltak,
sziiletett meg Mezopotamidban (a mai Irak teriilete) egy masik, a képirastdl elszaka-
do rendszer, az ékiras. A legrégibb sumer iras kiils6 megjelenésében alapvetden eltér
az egyiptomitol, 8 szabalyai azonban egyeznek azzal. A kutatok egybehangzé véle-
ménye az, hogy foldrajzi €s egyéb okok miatt szinte kizart a két irdsrendszer kolcson-
hatdsa (Robinson, 2003). A sumer irasban is képek jelentik a kezdetet. A legkorabbi
agyagtablakon egyszerli rajzok, targyak, emberek, allatok képei lathatok, amelyeket
matematikai jelek és szdmok kovetnek. Ezek a négyszogletes (négyzet, ritkdbban tég-
lalap alaku, altaldban igen kicsi, legfeljebb 7-8 centiméter széles) agyagtablacskak
tobbnyire szamadasok, nyilvantartasok. Az €kiras jeleivel eleinte foként targyakat je-
16ltek. A gazdagodd sumer birodalomban azonban egyre tobb dologra kezdték hasz-
nélni az irast, igy hamarosan 6k is beletitkoztek abba, hogy a képekkel nem lehet min-
dent leirni. Hasonldan az egyiptomiakhoz, 6k is a szavak hangjainak jeloléséhez for-
dultak. Hangokat, szdtagokat vagy egész szavakat jeloltek az €k alakt, a mai ember
szdmara nehezen, de a sumerok szdmara feltehetden konnyebben megkiilonboztethetd
jelek. Az ékek téri iranya, formdja (sarkos, illetve felezett ékek), a jelek Gsszetettsége
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igen valtozatos. Megjelentek a tobbes hangzdk. Ilyen példaul az ’an’ szotag, amely
eget/csillagot jelent. A jelhez tartozd ’an’ minden szoban ’an’-nak olvasando. A jelek
megbizhatobb azonositdsdhoz bevezették a tobbes hangot meghatarozo jeleket, sot
egyes hangokat, példdul maganhangzdkat is jeloltek (az ’a’ hangot példaul a viz jelé-
vel). Mindentitt, ahol a szimbolikus képjelek nem alkalmasak az egyértelmii kozlésre,
a hangzodkat jelold szimbolumokat hasznaltak. E képjelek, a tobbes és egyes hangot
jelold szimbélumok és az értelmezd jegyek segitségével a sumerok is kialakitottak a
szoirast. Az egyiptomiakétol ez az iras eltér annyiban, hogy a sumerok a maganhang-
zokat is jelolték, sot, ondlloan allo ferde ékekkel jelolték a szohatarokat is.
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3. Termé£61d nyilvantartasara szolgalo tablacska i. e. 2600-bol (leléhely: Suruppak)

Az oOkori ,,foldhivatal” ékirasos tablacskaja 104 olyan bejegyzést tartalmaz, amely feltiinteti a foldterilet
nagysagat, a tulajdonos nevét, foglalkozasat, rangjat. A tablacska nyilvantartasa szerint a foldteriiletek
2,5-10 ’iku’ (8-32 ezer m?) nagysaguak, egyiitt 672 *iku’-t (kb. 600 hektar) tesznek ki, a gabona
terméshozama pedig atlagosan 15 liternyi egy ’iku’ teriileten. (Forras: Robinson, 2003)
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A mezopotamiai irnok természetesen nem tudott az irdvesszovel olyan szép képe-
ket karcolni az agyagtablaba, mint azt egyiptomi kollégéja tette a papirusz sima felii-
letén. Az agyagba vésett jelek elvesztették képszerliségiiket, kiilonbozé irdnyt ékek
csoportjaiva alakultak at. A fiiggdleges oszlopokba rendezett irasjelek szimbolikus
szbjelek rendszerébe szervezddtek. Az i. e. 3100 koriil élt irnoknak, és persze a tobbi
irastudonak is, még piktogramokat kellett megfejtenie, azaz egy vizudlis szimbolum-
hoz kellett jelentést rendelnie. Az i. e. 2400 koriil tevékenykedd irnok viszont mér az
egyre absztraktabb, de a piktogrammal még szoros kapcsolatot mutato jeleket hasz-
nalt, de alapvetden szotagolvasast alkalmazott. A mezopotamiai agyagtablacskakat ol-
vasé a fonoldgiai elemzésnek egy olyan szintjét miivelte, amely egy olyan természe-
tesen kialakuld feldolgozashoz kapcsolddik, amely a mai gyermekek fejlodésében is
spontdn megjelenik. Ez nem m4s, mint a szavak szotagszerkezetéhez vald tudatos hoz-
zaférés képessége, a fonoldgiai tudatossag. Az agyagtablacskak azonban nem olvaso-
konyvek voltak, a konyvelést, elszamolast, nyilvantartast, példaul a foldnyilvantartast
szolgaltak (Nissen €s mtsai, 1993). Ilyet mutat be az 3. dbra.

A sumer birodalmat i. e. 2000 koriil nomad torzsek igaztak le, és atvették a legyo-
zottek szellemi javait. Ezek koz¢é tartozik az irds is. Az i. e. 2000 utan letelepedd sémi
amoritak 1étrehoztak Babiloniat, hasznalni kezdték és sajat nyelviikre alkalmaztak a
sumerok irasrendszerét. A babiloniak a sumeroktdl atvették a szimbolikus szojeleket
is. A jeleknek egy mas nyelvre vald alkalmazasa azonban egy l1ényeges valtozast ered-
ményezett; szétvalt a jelhez kotott jelentés, illetve az ugyanazon jelhez kotott szotag.
A sumerban 'mu’-ként (név) olvasott jelet szemantikai feldolgozasban ’sumu’-nak, vi-
szont hangalak alapu feldolgozasban, azaz egy tobbes hangzo jeloléseként tovabbra is
‘mu’-ként olvastdk. Valdszinlileg emiatt is telt el viszonylag hosszl id6 addig, amig a
babildniak irasrendszere egyértelml jeloléseket alkalmazott. Nem igazan ismert
viszont annak az oka, hogy miért valtozott meg az iras irdnya ¢€s elrendezése. Mig a
sumerok oszlopokban €s jobbrdl balra haladva irtak, a babiloniak vizszintes soraikat
balrdl jobbra irtak. Igy az ékek irdnya és csoportositasa is megvaltozott, a sumerok
altal még a jelentés alapjan megértett képi osszefiiggések elvesztek, és az értelmiiket
vesztett ékek, vonasok csoportjai absztrakt jelekké alakultak at.

Az i.e. 2. évezredben Assur varosallam nagyhatalomma valt Assziria néven, az
asszirok hatalmas birodalom alapjait vetették meg. A Babiloniat erds kézzel dsszetartd
Hammurapi (i. e. 1792—-1750) i. e. 1786-ban Babilonia, Assziria és Mezopotamia egy-
beolvasztasaval hatalmas birodalmat hozott létre, amelyet irott torvényekkel szabalyo-
zott. Uralkodasa végén elkészittette a torténészek és iraskutatok altal oly sokat tanul-
manyozott torvénykonyvet, a Hammurapi Kodexet. A kddex (lasd 4. dbra) bemutatja
a birodalom torténetét, legalabbis annak utolsd iddszakat és azokat a torvényeket,
amelyek a fobb biintetési modokat, a kereskedelem mukodését, a ,,csaladjogot™ (va-
las, orokbefogadas stb.) és a babiloni allam miikodésének minden 1ényeges teriiletét
magukban foglaltak.

A babiloni allam miikodésében mar jol megfigyelhetd, hogy milyen hatassal Iehet
egymasra a tarsadalom ¢és az iras. Az dllam mikodésének szabalyozasa serkenti az iras
fejlodését, az irds pedig a szabalyok betartatdsanak eszkozévé valik. A szotagold ék-
iras alkalmas lett volna arra, hogy elterjedjen. Nem tudni pontosan, hogy ez miért nem
tortént meg. Egyes kutatok szerint (Goody ¢és Watt, 1998) a tarsadalom elitje akada-
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4. Babildnia kiralyanak torvényei (a szerzo felvétele)

lyozta ezt meg, célja pedig a kontroll megtartasa volt. Nem tudjuk, hogy ez valoban
igy volt-e. Az iras azonban tilélte a babiloni 4llamot.

Amikor az asszirok meghoditottadk Babildniat, az irds alig valtozott, hiszen a két
nyelv rokon nyelv. Az ékirds azonban tovabb terjedt, ekdzben valtozott. Az indoeurd-
pai nyelvcsaladhoz tartozd perzsak példaul a kialakult jeleket betliirassa fejlesztették.
Ugyanez tortént a szir torzseknél is; atvették az ékirast, majd valdsziniileg az 6sémi
abécé befolyasanak koszonhetden tiszta betiiirassa alakitottak at.

Az ékiras fejlodése szempontjabol igen fontos allomas Assur-ban-apli (gorog ne-
vén Szardanapal) kirdly uralkoddsa. Assur-ban-aplit (i. e. 668—626) a torténészek az
okori vildg legmiveltebb uralkod6i kozott emlegetik. Az 6 uralkodésa alatt valt
Ninive a tudoméanyos €s miivészeti élet kdzpontjava, itt alakult meg az a konyvtar,
amelynek konyvei agyagtablakra karcolt ékirassal késziiltek. Ninive 1848-ban kezdd-
do feltarasakor kb. 60 000 ékirasos agyagtabla keriilt eld (ennek mintegy egyharmada
a British Museum tulajdonaba keriilt). 1927-ben Leonard Woolley kezdett hozza Ur
varosanak feltdrasahoz, ahol 0jabb agyagtablak keriiltek el6.

Az ékirds megfejtésére a német Georg Friedrich Grotefend véllalkozott, az elbeszé-
Iések szerint egy barataival kotott fogadasnak koszonhetden. Grotefend sikeres irds-
fejté munkaja azért is kiilonleges, mert nem alltak rendelkezésére kétnyelvii feliratok
(a hieroglifikat megfejté Champollion példaul ilyenekbél dolgozott). Osszesen hatvan
jelet sikeriilt megfejtenie, a megkezdett munkét azonban mar angol kutatok fejezték
be. Koziilik a legkiemelked6bb H. C. Rawlinson (1810-1895). O az, aki kotélen le-
ereszkedett a meredek behisztuni sziklan, és lejegyezte a haromféle €kirdsos feliratot.
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5. H. C. Rawlinson rajza a behisztuni sziklardl (részlet) (Robinson, 2003 alapjan)

A hatalmas sziklafal, amelyrél Rawlinson még teljes elolnézeti képet is rajzolt (3. db-
ra), haromféle irasjelet is hasznal. Ezekrol kideriilt, hogy eldmi, perzsa és babiloni
irasjelek, azaz a szavak irdsaban kiilonb6z6 kodolasi szabalyok érvényesiilnek. Az
elami példaul szbtagirés, a babiloni szdjeleket is hasznal, a perzsa viszont szinte ki-
zarblag betliirast hasznal, kivéve néhany szdtag- €s fogalomjegyet.

A behisztuni szikla haromnyelvii felirata minden bizonnyal annak kodszonhetd,
hogy a perzsa kirdlyok alattvalédik (elami, babiloni, perzsa) nyelvén készittették a fel-
iratokat. Erdekes adat, hogy bar Rawlinsonnak sikeriilt megfejtenie a babiloni ékirést,
soha nem 4rulta el, hogy hogyan tette (Robinson, 2003).

A HETTITAK AGYAGTABLAI

Az ékiras torténetéhez, mint minden mas emberi torténethez, anekdotak sora is kap-
csolddik. Hogy igazak-e vagy sem, nem tudni pontosan. Mindenesetre érdekes, hogy
az ékiras megfejtését elindito, eleinte hamisitvanynak vélt agyagtablak el6szor Egyip-
tom régiségkereskeddinél bukkantak fel 1887-ben. A tiblak lel6helyére vonatkozd
informdacidk alapjan az egykori Thébaban (ma Tell-el-Amarna) 1891-ben megtalaltak
az egyiptomi uralkodd Ehnaton (IV. Amenophisz, i. e. 1372—1354) levéltarat. Ehnaton
diploméciai levelezése azonban nem papirusztekercsekbdl, hanem agyagtablakbol
allt, mégpedig babiloni ékirdssal. A régészek, ismerve ezt az irast, hamar megfejtették
a leveleket. Az egyiket példaul egy Hatti nevili ismeretlen orszag kiralya irta Ehnaton-
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nak. Volt azonban két olyan levél is, amelynek nyelve ismeretlen volt. Ezeket ma
a cimzett uralkodé neve alapjan Arzawa-levelekként ismerjiik.

Arra a rejtélyre, hogy honnan is szarmaznak ezek a levelek, akkor deriilt fény, ami-
kor néhany évvel késobb egy torok varoska mellett felfedezett okori romteriileten a
rendszeres asatasok megkezdddtek. Ekkor kertilt eld a hettita uralkodd, III. Hattusilis
kiraly és II. Ramszesz farad kozott 1étrejott békeszerzodés szévege. Ennek hieroglif
véltozatat a régészek a karnaki templom falardl ismerték mar. Az egyiptomi és babi-
loni uralkoddkkal egyenrangt hettita kiralyokrdl azonban évezredeken at nem tudott
senki. A kutatdsok soran kideriilt, hogy a szdmtalan agyagtdblanak az Arzawa-
levelekkel azonos nyelve a hettita volt. A régészeknek a hettita irdsok megfejtésében
a babiloni ékiras ismerete segitett a legtobbet. A megfejtett kdd alapjan az értd szak-
emberek szamdra ezek az agyagtablak jol olvashatok.

Ami a hettita irdsok tanulmanyozasabdl kirajzolddott az elmult szaz év kutatdsai
soran, az a szembetlind sajatossdg, amelynek alapjan csaknem bizonyosra veheto,
hogy az egyiptomi hieroglifdk egy hettita dialektus mas irasjeleket hasznald véltoza-
tai. A kétnyelvi, hettita és foniciai irdssal lejegyzett feliratok tovabb erositették a ko-
rabbi eredményeket. Nehéz azonban eldonteni, hogy a képirast és hangirast egyarant
alkalmazd iras a hettitdk taldlmanya-e. Az sem egyértelmii, hogy miért is hasznaltak
a hettitak kétféle irast, képirast a vallasos szovegekhez €s €kirast a gazdasagiakhoz.
Egy bizonyos, a hettita nyelv mindkét megjelenési formajaban az indoeurdpai népek
legrégibb irdsos oroksége.

A FONICIAI IRAS

Az emberi kultiraban sok dolgot eredeztetiink a foniciaiaktol, igy van ez az irdssal is.
A legrégebbi irasos emlék a Biibloszban, Ahiram kirdly szarkofagjan felfedezett foni-
ciai felirat. Az iras €s olvasas torténetével foglalkozd kutato elsd reakcidja, hogy el-
tatja a szajat, amikor ezt a feliratot meglatja és megtudja, hogy az id6szadmitas eldtti
13. szazadban keletkezett. A felirat ugyanis nem képeket haszndl, hanem absztrakt je-
leket, egész pontosan massalhangzdkat jelold foniciai betliket. Az 1905-ben Flinders
Petrie vezetésével a Sinai-hegyen talalt Hathor-templom romjain végzett feltdrdsok
soran hasonld (sinai irds), am a foniciainal régebbi jeleket talaltak. Egyesek szerint az
1. e. 13. szézadi foniciai és a sinai irds feltehetdleg az emberi irdskultira parhuzamos
fejlodésének jelei (Hering, 1966). A mai felosztas szerint a foniciai az 6sémi {rasbol,
a protosinaibdl alakult ki (Fodor, 2000). A foniciaibol alakult ki a gérog, a latin és
kozvetve az egész eurdpai irés.

A foniciaiak jobbrol balra irtak, abécéjiikben csak massalhangzokat jeloltek, min-
den betlinek kiilon neve volt. A foniciai irds egyik legnevezetesebb emléke az n.
»moabita k6”, amely az i. e. 9. szdzadbdl szdrmazik. Megfejtésével egy olyan iras-
rendszer elddjét sikeriilt megismerni, amely az ember — €s itt tegylik hozza felteheto-
en az emberi agy — szamara a leghaszndlhatdbbnak bizonyult. A foniciai minden mas
irasrendszert hattérbe szoritva egyeduralkodova valt, és az irastuddva vald emberiség
torténetét alapvetden befolydsolta. A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy
nem csak a betiiiras rendszerei maradtak fenn. Az dzsiai kultardk példaul megtartot-
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tak a fogalomjelek egyes Osszetevoit. A gorog nyelv azonban kétségteleniil felhasz-
nalta a foniciai irasjeleket, s6t azokat tovabb is bdvitette a maganhangzok jeleivel.
A maganhangzdkat minden bizonnyal olyan foniciai jelekhez rendelték hozza, ame-
lyeknek nem feleltek meg massalhangzdk a goérogben.

A GOROGOK IRASRENDSZERE

Az Europahoz legkozelebbi irdsos emlékek az dkori gorogokhoz, illetve az azt meg-
el6z6 kultardkhoz kothetdk. A Krétan dsatdsokat végzd régész, Arthur Evans, a feltart
knosszoszi palotdban irasos tablacskakat talalt. Nyilvanvalova valt, hogy az i. e. 2000
koriil itt €16k irastudok voltak. A Krétan talalt irasok azonban haromfélék voltak.> Az
egyik képjeleket hasznalt, ezek az ugynevezett minodszi hieroglifak. A két tovabbi, vo-
nalas iras koziil az egyik képek leegyszertsitett valtozatat hasznalta, a masik egysze-
rlibb, csak vonalakbol allo jeleket hasznalt (Evans ezeket nevezte linearis A és B iras-
nak). Evans 1935-ben megjelent konyve, a Palace of Minos tobb mint széz lineéris B
irast tablacskat mutat be. A Krétan talalt irasok egy, a titkosirasok megfejtésénél hasz-
nalt mddszer segitségével valtak olvashatova. Alice Kober volt az, akinek sikeriilt
kideritenie, hogy a mindszi kultira irasjelei szotagjelek voltak, azaz az {rasrendszert
létrehozok nem éabécét, hanem szotagrendszert hasznaltak. Nem olyan bonyolultat
persze, mint amilyen a sumerok ékirdsa volt, hanem sokkal egyszertlibbet. Voltak ben-
ne példaul méssalhangzd-maganhangzo és maganhangzo értékii jelek.

Valamivel késdbb, a Kober nyomdokain elindulé Michael Ventris jutott el a jelek
megfejtéséig. A linedris B megfejtése igazi régészeti szenzacidnak szdmitott az 1950-
es években. Ventrisnek sikeriilt bebizonyitania, hogy a szavak nem etruszk vagy mas
nyelven irddtak, hanem gorogiil, a mindsziak tehat egy gorog nép voltak. A gorog
nyelv egy 0Osi valtozatat beszélték, amirdl Ventris mesterének, Patrick Hunternek azt
irta: ,,Attdl tartok, ez nem ugyanaz a gordg, mint amit tanitott nekem” (Robinson,
2003). A 6. abran Ventris 1952. febuar 20-i feljegyzése lathato. Ventris a dekddolast
megkonnyitendd egy racsszerkezetet készitett, az alaki hasonldsag alapjan csoportosi-
totta a jeleket. Latjuk, hogy ebben a tablazatban a maganhangzdk €s massalhangzok
jelolésének értékére vonatkozdan még sok a taldlgatas. Késobb azonban a megfejtés
kiteljesedett. Kidertilt, hogy a v1 jelii magdnhangzd az ’i’ hang, a ¢8 massalhangzé eb-
ben a kombindcidban a 'ni’ jelolése. Ventris tehat azt kereste, hogy melyek az 6nalld
¢s melyek a kombinalt hangjelolések.

Az okori gorog irdsokban még nem voltak kis- és nagybetiik, ezek csak joval ké-
sObb, a 9. szazadban jelentek meg. Ez ugy jott 1étre, hogy megtartottak nagybetiiként
a korabban hasznélt betiiket, és kialakikottak ezek kisbetlis parjat (minuscula). Az
0gorogot olvasonak tehat viszonylag egyszert dolga volt, a szavak hangjait rendelte a
betlikhoz. Az értd olvasast azonban neheziti, hogy az irdsban nincsenek szok6zok. Az
egybefolyd betlik sordban kell megtalalni a szavak kezdetét €s végét. Az dgordogot
olvasonal minden bizonnyal koran kialakult a betli-hang megfeleltetés, a szoformak
felismerése felteheten hosszl gyakorlast igényelt, jollehet sohasem lett olyan gyors,

3 A rejtélyes phaisztoszi korong nem itt keletkezhetett, igy ezzel itt most nem foglalkozunk.
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felismerése feltehetden hosszl gyakorlast igényelt, jollehet sohasem lett olyan gyors,
mint a késobb bevezetett, mar szokozoket is alkalmazd irasok esetében.

A gorogokkel el is jutottunk a mai nyelvek iradsrendszerének gyokereiig; a szavak
leirasa azok hangjainak irasjellé forditasaval torténik, a szavak elkiiloniilnek, vannak
kis- és nagybetlik. A legtobb irds azonban nem ezeket a betliket hasznalja, egy hangot
nem mindig egy betli jelol. Hogyan alakult hat ki a mai irés, hogyan jott 1étre a kiilon-
bo6z06 nyelvek irdsformaja, azaz ortografiaja. Ennek megértése fontos lehet a szamunk-
ra, hiszen az olvas6 agynak nem konnyt feladatot jelent a hangok jelolésének sokféle
modja, a hangok és betiik, betlikombinaciok megfeleltetése, az egymasra hasonlité be-
tiik (b és d) vagy kicsit eltérd (6 és 6) hangok megkiilonboztetése, az irott és kimon-
dott alak kicsi (finn, magyar) vagy éppen nagy (angol) eltérése.

AZ ABECEK KIALAKULASA

Azt mondhatjuk, hogy az eurdpai nyelvekben hasznalt betlik formdja a rdmaiaknak
koszonhetd. A latin iras eredete a legtobb kutatd szerint a nyugati gorog, amelynek 24
betlijébdl, egy kivételével, mindegyiket hasznalja a rdmaiak dbécéje. Ez a 23 betlibdl
allé abécé kezdetben az A, B, C,D,E,F, G, H,I,J K L, M, N, O, U, P,Q, R, S, T,
V, Z, X, Y betiikbdl allt, késobb azonban eltiint a Z, a K (legaldbbis ritkan hasznaljak),
az U és a J. Az utobbiak a leegyszertsitett irdsban két hangot is jelolnek. Az U betl
egyarant jeloli az "u’ és ’v’ hangokat, a J betli pedig az ’i’ és ’j” hangokat. Azt latjuk
tehat, hogy mar a rémaiaknal megjelent a tobbféleképpen ejthetd betli, azaz a hang-
zasnak és az irasnak az eltérése. Nem massal, mint az ortografiai mélység eldfutara-
val van itt dolgunk. Az olvasni tudé rémainak meg kellett tanulnia, hogy ugyanazok-
nak a betiiknek (V, I, C) kétféle hangzo, akar massalhangz6 és maganhangzo is meg-
felelhet. Az irasban és olvasasban megjelent a szabdly, illetve a jelentés alapjan torténd,
eltérd dekodolas. Vegyiik észre, hogy hasonloval van dolgunk minden mai, nem se-
kély ortografiaju (angol, francia, holland stb.) irdst hasznalé nyelvben is.

A korai idokben hasznalt latin betlik még elég csunyak, szogletesek voltak. A fel-
viragzé Romai Birodalom szobrain, diadalivein azonban egyre szebb, finoman gorbii-
16 betiik, esztétikus vonalvezetésii irdsok jelentek meg. A Forum Romanum Traianus-
oszlopat (i. sz. 113) mar egészen gyonyorl, a capitalis (ejtsd kapitalis) betlitipust hasz-
nalo felirat disziti és adja hiriil az utdkornak Traianus csdszar déciai hadjaratanak
dicsOségét. Az iras szépségén kiviil figyelemre méltdak a betliszarakat zar6 talpacs-
kak, a serifek (Tevan, 1984).

A capitalis betli tervezett, rajzolt betiforma. Emellett keriilt hasznélatba a kézirast
sokkal jobban kozelito rustica. Az i. sz. 170 koriil kialakulé ujabb betiiforma, az un-
cidlis mar egyszerlibb, kerekebb. Feltehetden egyszerlisége miatt is hamar kiszoritot-
ta a két masik betiitipust, majd az 5. szazad elején tovabb egyszerUsitett utddja, a
féluncialis terjedt el. A féluncialis betiik eltérd magasak, alsé és fels6 szaruk van, ame-
lyek 6sszekothetdk. A 8. szdzadban egy angol szerzetes alakitotta ki ezek alapjan a la-
tin iras kisbetiit. Ezek a karoling minusculdk (Nagy Kéroly uralkodasanak idejére utal
a karoling kifejezés) azok a kisbetiik, amelyeket a latin betiikkel ir6 orszagokban ma
is haszndlunk.
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A kézirashoz, a konyvek készitéséhez tehat minden készen 4llt, az igazi nagy talal-
manyig, a kdnyvnyomtatdsig azonban még sok évnek kellett eltelnie. Mivel azonban
célunk nem a konyvek torténetének, hanem a mai kultirdban hasznalt irdssmédok egy
részének a rovid bemutatdsa, atugorjuk a latin dbécé és a nyomtatds megjelenése
kozotti éveket.

A NYOMTATAS MEGJELENESE

Miutan szandékosan atugrottunk néhany évszazadot, meg kell allnunk a 15. szézad-
nal. Egy olyan talalmany sziiletik, amely az irdsos kulturat forradalmasitja, és az ol-
vasast, legalabbis elvben, mindenki szdmara hozzaférhetdvé teszi. Az olvasas elsaja-
titasanak intézményes keretei, azaz a kozoktatds csirai ugyan mintegy harom évsza-
zaddal késdbb, a francia forradalom idején jelentek meg, Johannes Gutenberg (Gens-
fleisch) talalmanyaval az emberi kulttira olyan eszkozt kapott, amellyel a konyvekben
lefektetett ismeretek tomegesen valtak hozzaférhetévé.

Gutenberg taldlmanya viszonylag egyszert, ettdl oly zsenidlis. Taldlméanyanak 1é-
nyege az Osszerakhato és szétszedhetd betiiknek, a betlik 6ntésének és a sorokba sze-
dett szovegnek egy merdben 1j, nyomasi eljarasa. A nyomtatott betiikhdz mintaként a
15. szazadbeli szerzetesek konyvirasahoz hasznalt formak, a got betiitipusok szolgal-
tak. Ilyen betlitipussal jelent meg a 36 soros Biblia. Ezt azonban a kutatdsok szerint
nem Gutenberg, hanem Pfister nyomta, mégpedig olyan betiikkel, amelyeket minden
bizonnyal Gutenbergtdl vasarolt (Tevan, 1984). A nyomadsi eljaras feltaldlasa mar on-
magaban is nagyszerii, a nyomtatdsajté megszerkesztése azonban 10j utat nyitott az
emberi kultiraban, az irasmiivek sokszorosithatova valtak.

1447-ben jelent meg a Weltgericht (Utolsé itélet), amelynek betliit Gutenberg met-
szette €s ontotte. Valdszinii, hogy Gutenberg ekkor mar Mainzban élt, ahol palyafuta-
sa is kiteljesedett. Uj betiitipusokkal kisérletezett, verseket nyomtatott, és szdmos
konyvet készitett egyhazi megrendelésre. Ilyen példaul az Ablassbriefe (Blinbocsato
levelek). Legszebb munkéja azonban a konyvmiivészet remekének tekintett 42 soros
Biblia, amely 641 kéthasabosan szedett lapot tartalmaz. A Biblia érdekessége, hogy a
nyomtatasndl tiresen hagyott helyekre kézzel rajzoltdk be az inicidlékat és az orna-
mentikat. Gutenberg utolsé nagy miive a Catholicon (Johannes de Balbus, 1460), a k-
zépkor lexikonava valt.

A konyvnyomtatés feltalalasanak jelentdségét Gutenberg koraban még nem mér-
hették fel teljességében. Tény, hogy a taldlméany gyorsan terjedt, Eurdpa valamennyi
fejlett orszdgaban nyomdai muhelyek alakultak. Koélnben, Béazelban és Parizsban
nyomdak sora létestilt. Az els6 magyar nyomda létrehozdja, Hess Andrés 1471-ben ér-
kezett Budara, és meghonositotta itthon is a konyvnyomtatast. Hess Andrasnak egyéb-
ként két konyve maradt fenn, a Chronica Hungarorum (Magyarok krdnikaja) és a
Magni Basilii de Legendis Poeticis (Basilius Magnus a koltéi legendakrol).

A konyvnyomtatas elterjedésével elindult tehat az a fejlodés, amely a konyvet egy-
re tobbek szamara tette hozzaférhetdvé, az olvasas elsajatitdsa azonban még mindig
sokak szdméra elérhetetlen maradt. Az olvasni tuddknak azonban mar sokféle beti-
tipust kellett felismerniiik. A nyomtatasnak koszonhetden lassan megjelent az egyes
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nyelvekben az irasmod egységesitése is, kialakultak a helyesirdsi szotarak. A 16-17.
szazadtol kezdddden wjabb és ujabb jelrendszerek alakultak ki, mindegyiknek az az
alapja, hogy a szavak hangjaihoz sokféle irott jel, sot a hallott hangok mésfajta jelei
vagy tapinthat jelek is tarsithatok. Kialakult a gyorsiras,* az elektromos tavirok mor-
zeabécéje. Kialakult a vakok altal hasznalt irdsrendszer. Az 1784-ben Parizsban 1étre-
hozott vakok intézetében tanult 1816-t6l az a Louis Braille, aki a vakok ma is hasznalt
irasrendszerét kialakitotta. A Braille-irdst egy francia katonatiszt s6tétben is olvashato
titkosirdsnak szant jeleibdl hozta létre. Az eltérd betiik jeloléséhez a papirlapbol
kidomborodd hat pontot hasznalt, ezekbdl 6sszesen 63 jelet tudott 1étrehozni, azaz volt
elegend? jele a betlik, a szamok és a hangjegyek jelolésére. A mddszert 1850-ben ve-
zették be Franciaorszag intézeteiben.

Az iras és nyomtatas eddig bemutatott torténetébdl jol latszik, hogy a szavak han-
gokra bontasa az az t, amely az emberi kultirdban a jelrendszerek hasznalatanak ki-
teljesedéséhez vezet. A hangokra bontott szavak akar nem nyelvi hangmintézatokhoz,
a betliknél absztraktabb irasjelekhez és tapinthatd jelekhez is tarsithatok. Az olvasas
alapja tehat a beszélt nyelv fejlettsége, ennek jol mikodoé agyi haldzata, ugy latszik,
barmilyen mas érzékleti csatornan tarsithatova teszi az emberi észlelés szamara eleve
vagy tanulds Gtjan megkiilonboztetheto jeleket. Az agy tehat barhogyan tud ,,olvasni”,
ha a szavak hangjai fel6l kozelit, és az absztrakt jelegységek felé halad. Hogy ez mi-
ként torténik, remélhetdleg kideriil a késdbbi fejezetekbdl.

4 Az egységes magyar gyorsirast Radnai Béla alakitotta ki.
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SZAKKIFEJEZESEK JEGYZEKE

ADHD (attention deficit hyperactivity disorder): figyelemhianyos hiperaktivitas-
zavar, a figyelmi és végrehajtd funkcidk stlyos fejlddési zavara. A figyelmi
rendszer tobb teriiletét is érintd zavart a mozgaskontroll hidnya, hiperaktivitas
kiséri.

afazia: a nyelvi funkciok szerzett (trauma, stroke stb.) zavara, karosoddsa, amely
érintheti a nyelvi értést és produkcidt. A nyelvi funkcidk fejlédési zavaranak
megjelolésére az afazia kifejezést nem hasznaljuk. A gyermekkori szerzett afa-
zia a Landau—Kleffner-szindroma alternativ megnevezése.

agrafia: az irdsképesség elvesztése (szerzett zavar) a bal félteke poszterior teriiletei-
nek sériilése miatt. Viszonylag ritka a fejlodési agrafia, azaz az irds elsajatitasa-
nak sikertelensége.

agyi elektromos aktivitas: a neuronok miikodésekor 1étrejovo elektromossag.

alexia: az olvasasi képesség elvesztése szerzett agymiikodési zavar (sériilés, vérzés,
érelzarddas) kovetkeztében.

asszociacios kéreg: az agykéreg olyan teriilete, amely tobb modalitas informacidinak
feldolgozasaban is részt vesz, tobb modalitdsbdl szdrmazo bemenettel is rendel-
kezik.

atipikus fejlodés: a fejlodési zavar, karosodds megjelolés helyett gyakran hasznalt
megjelolés az atlagos vagy normaltdl vald eltérés megnevezésére. Az egyes
megismerési funkciok atlagtol eltéro fejlodésének megnevezésére jol hasznalha-
td, a szindrémak és szerzett zavarok azonban nem tekinthetdk csupan atipikus
fejléddésnek.

biomagneses jel: a bioelektromos aktivitast kiséré magneses fluxus.

Braille-iras: a vakok és gyengén latdk altal hasznalt irasi és olvasasi rendszer. A be-
szédhangok, szavak kddja a papir sikjabol kiemelkedé pontok mintazata. Az ol-
vasds soran a dekodolds a tapintdsi, tdgabban a szomatoszenzoros rendszer
miikodésére tdmaszkodik.

corpus callosum: az agy két féltekéjét 6sszekotd idegrostokbol kialakult agyi képlet.

diszgrafia: az irasképesség fejlodési zavara. Tagabb értelemben az iraskép sulyos tor-
zulasa (motoros zavar) €s a helyesirasi anomaliak, szlikebben csak a motoros
irdszavarok megjelolésére hasznaljuk.

diszlexia: az olvasas elsajatitasanak fejlodési zavara. A diszlexia megnevezést azok-
ban az esetekben hasznaljuk, ha az olvasasi képesség alatta marad az intelligen-
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cia, a megfeleld olvasastanitdsi modszer alkalmazésa alapjan elvarhatonak, és a
zavar az érzékszervi funkcidk eltéréseivel nem magyarazhato.

disszociacio: a fejlodési zavaroknal a lényegesen eltérd fejlodési szintet elérd megis-
merési funkcidk vagy részfunkcidk mindsitésére hasznaljuk. Szerzett zavarok
esetében a sériilés altal eltérden érintett (egyik sériil, masik ép) funkciok viselke-
déses kovetkezményeit jeloljiik a kifejezéssel. Lasd még kettds disszociacio.

dominancia: valamilyen funkci6 ellatasaban jelentosebb szerepet jatszo teriilet, oldal.
A lateralizacioval (lasd a cimszonal) azt fejezi ki, hogy valamilyen feladat elso-
sorban, de nem kizarélag ennek a teriiletnek, oldalnak (pl. félteke) a feladata.

DSM-1V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders): a mentalis
zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve, amely a klinikai gyakorlat egy-
séges kategoridit, diagnosztikai jel6léseit hivatott rendszeresiteni. Jelenleg a ne-
gyedik (IV) atdolgozott kiadas van forgalomban. Erdemes megjegyezniink, hogy
a megnevezések, kritériumok a pszichitria fogalmait hasznaljak, és nem min-
dig, illetve nem teljesen fedik a neuropszichologiaban hasznalatos kifejezéseket.

EEG (elektroencefalografia): az agyi neuroncsoportok bioelektromos valtozasainak,
az agymukodéskor keletkezo elektromos hulldmoknak az sszessége. Elvezetése
a hajas fejborre ragasztott elektrodakkal torténik, rogzitése a bioldgiai jel erdsi-
tése utan lehetséges.

EKP (eseményhez kotott agyi potencidlok): adott kiilsd ingerhez, eseményhez
(fény, hang, kép, érintés stb.) idoben szinkronizaltan megjelend fesziiltségvalto-
zasok (posztszinaptikus potencialok) sorozata.

endogén komponens: lasd kognitiv komponens.

eltérési negativitas (EN): ingerek (els6sorban hallasi) eltérésével kivaltott esemény-
hez kotott agyi potencidl dsszetevd. Angolul: mismatch negativity (MMN).

exogén komponens: lasd kotelezé komponens.

fejlédési zavar: a megismerési funkcidknak a fejlédés soran megjelend, azonosithatd
agyi sériiléshez nem kothetd zavara, amely az atlagtol jelentOsen eltérd képessé-
gekben és készségelsajatitasban jelenik meg. Megkiilonboztetjik a gyermekkori
szerzett zavaroktol.

fonolégia: a szavak hangalakjanak rendszere.

fonolégiai deficit hipotézis: a szavak hangalakjanak zavart reprezentaciojaval dssze-
fuggésbe hozott eltérések elmélete. A hipotézis egyik legfobb magyarazatként az
olvasasi zavarok kialakuldsaban szerepel.

funkcionalis analfabetizmus: a kifejezés azt jeloli, hogy valaki ugyan az olvasas
alapjait elsajatitotta, de olvasni alig tud, irdsa értékelhetetlen.

funkcionalis lateralizacié: valamilyen megismerési funkci6 vagy részfunkcid kizaro-
lag valamelyik félteke miikodéséhez kotott. A funkciondlis lateralizacid nem fel-
tétlendl jelent szerkezeti, azaz aszimmetridban megnyilvanulé lateralizaciot.

fMRI (funkcionilis magneses rezonancia kép): a neuroncsoportok mitkodését kisé-
r6 nem neurondlis aktivitds mérésére szolgal. A méréshez hasznalt magneses
erOtér hatdsara egységes iranyban bedllé atommagokba (régen kontrasztanyag,
mai késziilékeknél a vér hemoglobinja mint természetes paramagnetikus anyag)
ujabb energiat juttatunk be, majd a nyugalmi allapotba visszatér$ atommag altal
kibocsatott elektromégneses jelet regisztraljuk.
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kettds disszocidcio: a megismerési funkciok vagy részfunkciok tiikkorképet mutato el-
térései az agyi funkcidk szerzett zavarainal. Jellegzetessége, hogy az egyik fel-
adatban A funkci6 ép, €s B sériilt, viszont egy masik funkcidban B funkcio ép,
és A sériilt. A fejlédési zavaroknal a kettds disszociacidk viszonylag ritkak.

képalkoté eljarasok: az agy szerkezeti jellemzoinek és miikodésének vizsgalatara ki-
alakitott modern technikdk, amelyek szamitogépes eljarasok segitségével az
egész agy szerkezetének vagy miikodésének térképezésére alkalmasak (CT,
MRI, fMRI, PET).

kognitiv idegtudomany: a megismerési folyamatok agyi mechanizmusait, jellemzd
feldolgozési sajatossagait az idegtudoméany maodszereivel tanulmanyozo teriilet.
Jellegzetessége a kognitiv tudomanyok, ezen beliil elssorban a kognitiv pszi-
chologia €s az idegtudomany tudomanykoézi szervezddése.

kognitiv (endogén) komponens: az eseményhez kotott agyi potencialok késdi dssze-
tevdi. Megjelenésiik és valtozasuk elsdsorban a megismerési funkciokat kisérd
feldolgozas sajatossagaihoz kotheto.

kongenitalis: velesziiletett.

konnekcionizmus: a megismerési funkcioknak a neurondlis halézatok miikodését
analogiaként alkalmazé szdmitdgépes modellezése. A konnekcionista modellek
az olvasas folyamatainak modellezésével jelentdsen jarultak hozza a diszlexia
megértéséhez.

kotelez6 (exogén) komponens: az eseményhez kotott agyi potencialok korai dssze-
tevoi. Megjelenésiik és valtozasuk elsdsorban az ingerek fizikai sajatossagainak
feldolgozasahoz kothetd.

LAN (left anterior negativity): nyelvi ingerek altal kivaltott, a mondat vagy frazis
szerkezetépitésével korrelaldo EKP-0sszetevo. Nevét jellegzetes skalpeloszlasa
alapjan kapta.

lateralizacié (agyi): a megismerési funkcidkért és részfunkciokért felelds agyi terii-
letek elhelyezkedése jelentds részben aszimmetrikus, azaz elsdsorban az egyik
félteke miikodéséhez kotott. A legjelentdsebb anatdmiai és funkcionalis latera-
lizacid az embernél a nyelvi értésért és produkcidért felelds teriiletek szervezo-
désében figyelhetd meg. A lateralizacio allati eldzményei erdsen vitatottak.

legaszténia: az olvaséasi zavarok (gyenge olvasastdl a diszlexidig) megnevezésére
hasznalt, a 20. szazad elején Ranschburg Pal altal bevezetett kifejezés. A német
nyelvteriileten ma is gyakran hasznaljak.

lexikai hozzaférés: az értelmes szavak taranak reprezentacidjahoz (mentalis lexikon)
valé hozzaférés, azaz annak feldolgozasa, hogy a hallott vagy latott verbalis
inger 1étezd szd-e.

magnocellularis deficit: a diszlexia egyik ok-okozati tipusti modellje, amely a hallési
¢és latasi modalitasban a szenzoros palya egyik kéreg alatti struktiraja (medialis
és lateralis genikulatum) jellegzetes sejtcsoportjanak eltérd fejlodéséhez és alul-
mikodéséhez koti a diszlexia kialakulasat.

MEG (magnetoencefalografia): az agyi elektromos aktivitas koriil kialakulé magne-
ses fluxus valtozasanak mérése.

megértési terjedelem: az informacié azon mennyisége, amelyet valaki egy adott id6-
ben meg tud tartani. A megértési terjedelem csak ugy vizsgalhatd, hogy ebben
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nem jatszanak szerepet olyan faktorok, mint a fokuszalt figyelem, a célingerre
vonatkozd ismeret, a hozzaférési stratégia.

mentalis lexikon: ismert szavak egyiittesének reprezentacidja.

metakognicié: a sajat megismerési folyamatokrdl valo tudas.

modularizicio6: a fejlodés egyes fazisaiban az egyes megismerési teriileteken a vele-
szliletett (innat) funkcidk fejlodése eltérd idoben, a kornyezet hatdsara alakul.
A komplex (innat és kornyezeti) valtozasok kovetkeztében az egyes megismeré-
si teriiletek 6nallo, elktiloniilt miikodése alakul ki. A koncepcié Karmuloff—
Smith nevéhez flizédik.

Morton-modell: az olvasés els6 kétutas modellje. A modell szerint a szavak hangos
olvasasanak kétféle modja lehetséges, a szemantikai €s a fonologiai.

munkaemlékezet: a rovid tdva emlékezeti milkodések dinamikus rendszere
(Baddeley modellje). Altalanosabb funkcidkhoz kotott eleme a kozponti végre-
hajté (kapacitasforras, figyelem), specifikus alrendszereit pedig a fonologiai/ar-
tikulacios hurok, illetve a téri/vizualis vazlattomb alkotjak.

N400: a szabaly vagy koncepcié sértésének EKP-korrelatuma. Kezdetben a nyelvi
inkongruenciara (példaul szemantikai sértés) szelektiven érzékeny kognitiv
komponensnek tartottdk. Ma mar tudjuk, hogy ez a komponens nem nyelvspeci-
fikus, a tudés és az aktudlis informécio titkozésének mas tipusainal (aritmetika,
zene) is megjelenik.

P600: hatszdz ezredmasodperc (ms) koriili csticsamplitidéoval megjelend EKP-
Osszetevd. A mondatfeldolgozas sordn azok a szavak valtjak ki, amelyek a szer-
kezetbe nem illenek, feldolgozasuk erdfeszitést, esetleg a mondatrészek ujboli
feldolgozasat, reintegracidjat igénylik.

PET (pozitron emissziés tomografia): A neuroncsoportok miikodésével egyiitt jaro
nem neurondlis valtozdsok (agyi vératdramlas, glikdz metabolizmus) mérésé-
re kialakitott képalkotd eljards. A szervezetbe juttatott gyors lebomlasi ideji,
pozitronkibocsatassal (emisszidval) rendelkezd izotdpokkal jelzett molekuldk
felvétele az agyi aktivitds novekedésével valtozik. A jelzdmolekulak altal kibo-
csatott sugarzast detektorrendszer érzékeli, a tarolt jeleket szamitogépes program
segitségével alakitjak aktivitastérképekké.

primer (elsédleges) kéreg: az agykéreg azon teriilete, amely az adott modalitdst in-
gerek elsodleges (példaul alapvetd fizikai tulajdonsagok) feldolgozasat végzi.

priming: eldfeszitési hatds, azaz az egymassal kapcsolatban allé6 megismerési rész-
funkcidk egyikének aktivitdsa felgyorsitja a masikban az informéciokhoz valo
hozzaférést, illetve a miiveleteket, feladatmegoldast. Tipikus mérési korrelatuma
az elofeszitett ingerre adott gyorsabb reakcidido.

specifikus nyelvi karosodas (SLI): az angol nyelvli szakirodalomban elterjedten
hasznalt kifejezés a nyelvi funkciok szelektiv zavaranak megjelolésére.

szévaksag: a sulyos olvasasi zavarok (ma fejlodési diszlexia) megnevezésére korab-
ban hasznalt kifejezés volt, foként az angol nyelvii szakirodalomban. Az afdzia
szakirodalmaban leginkdbb a szavak irott alakjan alapulé megértés szelektiv
akadalyozottsagat nevezik igy.

szerzett zavar: a motoros €s/vagy kognitiv funkcidknak az agy bizonyithatd sériilé-
sét (trauma, vaszkuldris torténések stb.) kovetden kialakuld eltérése, zavara.
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szindroma: tiinetegyiittes.

tapasztalatelvaré folyamatok: azok a megismerési funkciokban szerepet jatszo agyi
folyamatok, amelyek a kornyezeti hatdsok nélkiil nem alakulnak megfelelden.

tapasztalatfiiggoé folyamatok: azok a megismerési funkcidkban szerepet jatszd agyi
folyamatok, amelyek eldhuzalozottak ugyan, de a kornyezeti hatdsok nélkiil nem
alakulnak ki.

tiszta szosiiketség: a szavak kimondott alakjara szelektiv megértési zavar.

vizualis neglekt: adott helynek az altalanos téri kerethez viszonyitott megitélése
sériil, a tér adott helyén megjelend targyak, illetve targyrészek tudatos feldolgo-
zasa nem torténik meg.
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